Casuistica sobre el tema de la
Norma siguiente:

Norma:

Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracion
social.

Estructura basica de la norma:

« Titulo Preliminar. Ambito de aplicacién y principios generales.

« Titulo I. Derechos y libertades de los extranjeros (civiles,
sociales, laborales y de participacién).

« Titulo II. Régimen juridico de los extranjeros (entrada,
estancia, residencia y trabajo).

« Titulo III. Infracciones en materia de extranjeria y su régimen
sancionador.

o Titulo IV. Coordinacién de los poderes publicos e integracion
social.

« Disposiciones adicionales, transitorias y finales.

Base legal aplicada

 Ley Organica 4/2000, de 11 de enero.

« Constitucion Espaiiola, arts. 10, 18, 24 y 39.

e Jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal
Constitucional en materia de extranjeria.

« Derecho de la Union Europea y CEDH (vida familiar y
privada).

Clasificacion

« Area: EXTRANJERIA E INMIGRACION
« Subareas: Derechos fundamentales - Residencia - Régimen
sancionador - Expulsién - Arraigo e integracion social



Finalidad de la norma

La Ley Organica 4/2000 persigue compatibilizar el control de los
flujos migratorios con la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas extranjeras, estableciendo un
régimen sancionador no automatico, basado en la
proporcionalidad, la integracion social y el respeto a la vida
familiar, principios que deben guiar toda actuacion administrativa en
materia de extranjeria.

Casuistica:
Analisis

STS n° 452/2023, de 29 de marzo (sala de lo

Contencioso-Administrativo, expulsidon por estancia irregular)

« No automatismo sancionador. La estancia irregular, por si
sola, no legitima automaticamente la expulsidén del territorio
nacional.

« Principio de proporcionalidad. La expulsién exige una
ponderacion individualizada entre la infraccién cometida y
las circunstancias personales del extranjero.

« Motivacion reforzada. La resolucién administrativa debe
justificar expresamente por qué la expulsion resulta mas
adecuada que la sancidon de multa.

« Circunstancias personales y familiares. Deben valorarse la
duracion de la estancia, el arraigo social y familiar, la
insercion laboral y la ausencia de antecedentes.

« Carga argumental de la Administracion. Corresponde a la
Administracién acreditar la concurrencia de elementos
agravantes que hagan proporcionada la expulsion.

« Proscripcion de la arbitrariedad. La aplicacion mecanica de
la expulsion vulnera los arts. 9.3 y 24 CE.

« Tutela judicial efectiva. La falta de motivacion suficiente
determina la anulacidon de la expulsion y la sustitucion por
sancién menos gravosa.

Antecedentes de hecho

PRIMERO.- Objeto del proceso.
Recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion
de la Subdelegacion del Gobierno que acordo la expulsion del



territorio nacional de un ciudadano extranjero por estancia
irregular, al amparo de la Ley Organica 4/2000.

SEGUNDO.- Partes.
Parte recurrente: ciudadano extranjero extracomunitario.
Parte demandada: Administracion General del Estado.

TERCERO.- Hechos determinantes.

El recurrente residia en Espana desde hacia varios afios, constando
empadronamiento continuado, vinculos familiares y actividad
laboral esporadica. La autorizacion de residencia habia caducado,
sin renovacion en plazo.

CUARTO.- Resolucion impugnada.

La Administracién calificd los hechos como infracciéon grave y
acordé la expulsioén, con prohibiciéon de entrada, sin valoracion
individualizada de las circunstancias personales y familiares.

QUINTO.- Motivos del recurso.

Se alegd vulneracion del principio de proporcionalidad, falta de
motivacion de la medida expulsiva y omision de la ponderacién del
arraigo social y familiar, solicitando la sustitucién por sancion de
multa.

SEXTO.- Oposicion de la Administracion.

La Administracion defendid la legalidad de la expulsion por la mera
concurrencia de estancia irregular, sin aportar elementos
agravantes adicionales.

SEPTIMO.- Decision final.

La Sala estimé el recurso al apreciar insuficiente motivacion y
aplicacion automatica de la expulsion, ordenando la anulacion de la
resoluciéon impugnada.

Fundamentos de derecho

PRIMERO.— Régimen juridico aplicable.

La sancidn de expulsion por estancia irregular se rige por los arts. 53
y 57 de la Ley Organica 4/2000, que configuran la expulsién como
medida no automatica, sujeta a motivacion y al principio de
proporcionalidad.

SEGUNDO.— Proporcionalidad y motivacion reforzada.

La Sala recuerda que la expulsion exige una ponderacion
individualizada de las circunstancias del interesado. La mera
irregularidad administrativa no basta; es imprescindible justificar
por qué la expulsion resulta mas adecuada que la multa.



TERCERO.— Circunstancias personales y arraigo.

Deben valorarse la duracién de la estancia, el empadronamiento,
los vinculos familiares, la integracion social y laboral y la
ausencia de antecedentes. La omision de esta valoracion vicia la
resolucion.

CUARTO.— Carga argumental de la Administracion.
Corresponde a la Administracidon acreditar elementos agravantes
que legitimen la expulsion. La falta de tales elementos determina la
desproporcion de la medida.

QUINTO.— Proscripcion de la arbitrariedad y tutela judicial.

La aplicacién mecanica de la expulsion vulnera los arts. 9.3 y 24 CE.
La insuficiente motivacién conlleva la anulacion del acto y la
procedencia de una sancion menos gravosa.

SEXTO.— Aplicacion al caso.
Constatada la ausencia de motivacion y de ponderacion del arraigo,
procede estimar el recurso y anular la expulsion.

FALLO

PRIMERO.- Estimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto y anular la resolucion administrativa que acordé la
expulsion del territorio nacional del recurrente.

SEGUNDO.- Declarar que la estancia irregular, por si sola, no
legitima automaticamente la expulsion, siendo exigible una
motivacion reforzada y una ponderacion individualizada de las
circunstancias personales y familiares.

TERCERO.- Reconocer el derecho del recurrente a que la
Administracién valore la procedencia de una sancion alternativa
menos gravosa, conforme al principio de proporcionalidad.

CUARTO.- Sin imposicion de costas, al apreciarse dudas
razonables de derecho.



