CASOS PRACTICOS rd

Casuistica sobre la aplicacion de la Norma Rresolucién de 23 de
abril de 2026, de la Subsecretaria, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 21 de abril de 2026, por el que se aprueba la Directriz Basica de
Planificacion de Proteccion Civil ante el riesgo de fendmenos meteorolégicos
adversos.

Resumen

Un episodio de lluvias torrenciales provoca graves inundaciones y dafos materiales en una
zona con riesgo previamente identificado. Los afectados reclaman responsabilidad patrimonial
al considerar insuficientes las alertas, la planificacion y la coordinacion administrativa. El
Tribunal aprecia deficiencias en la actuacidén preventiva y reconoce responsabilidad parcial de
la Administracion.

Norma:

Resolucion de 23 de abril de 2026, de la Subsecretaria, por la que se publica el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 21 de abril de 2026, que aprueba la Directriz
Basica de Planificacion de Proteccion Civil ante el riesgo de fendmenos
meteorologicos adversos.

Estructura basica de la norma

Objeto y finalidad de la planificacion de proteccion civil.
Identificacion y evaluacion de riesgos meteorologicos adversos.
Planes especiales y mecanismos de coordinacion.

Sistemas de alerta temprana y comunicacion a la poblacion.
Actuacion operativa de emergencias.

Medidas preventivas y de recuperacion.

Clasificacion

« Area: PROTECCION CIVIL Y GESTION DE EMERGENCIAS
e Subareas: Fendmenos meteoroldgicos adversos - Inundaciones - Alertas -
Coordinacién administrativa - Responsabilidad patrimonial

Finalidad de la norma en la casuistica

La Directriz Basica de 2026 refuerza un modelo de proteccidn civil basado en la
anticipacion, coordinacion y respuesta temprana ante fendmenos meteoroldgicos
adversos, imponiendo a las Administraciones un deber reforzado de prevencion y proteccidon
de la poblacion frente a riesgos climaticos cada vez mas intensos y frecuentes.

Analisis

STS de 31 de mayo de 2022, rec. 2809/2020 (Sala de lo Contencioso-

Administrativo, responsabilidad administrativa por inundaciones y fendmenos
meteorologicos adversos)
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« Responsabilidad por falta de prevencion. El Tribunal Supremo establece que la
Administracién puede responder cuando existan deficiencias preventivas, de
planificacion o de coordinacion ante fendmenos meteoroldgicos previsibles.

« No toda DANA constituye fuerza mayor automatica. La existencia de lluvias
intensas o fendmenos atmosféricos extraordinarios no excluye automaticamente la
responsabilidad si el riesgo era conocido, previsible o advertido previamente.

« Importancia de las alertas tempranas. La actuaciéon administrativa debe garantizar
sistemas eficaces de aviso y comunicacion a la poblacion, especialmente cuando
existen datos meteoroldgicos y avisos técnicos suficientes.

o Coordinacion entre Administraciones. La falta de coordinacién operativa entre
organismos de proteccion civil, emergencias y administraciones territoriales puede
constituir un funcionamiento anormal del servicio publico.

« Relacion de causalidad. La responsabilidad exige acreditar que los dafos se vieron
agravados por la actuacién insuficiente o tardia de la Administracion, no siendo
suficiente la mera existencia del fendmeno natural.

o Diligencia reforzada ante riesgos conocidos. Cuando existen previsiones
meteoroldgicas intensas y antecedentes de riesgo, la Administracion tiene un deber
reforzado de actuacion preventiva y proteccidén de la poblacion.

o Proyeccion a la Directriz Basica de 2026. La nueva Directriz refuerza precisamente
los deberes de anticipacion, coordinacion, alerta temprana y planificacion, de
modo que una actuacion tardia o insuficiente puede generar responsabilidad
patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Objeto del proceso.

Recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacion de una
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por particulares y empresas
afectados por graves inundaciones derivadas de un episodio de lluvias torrenciales.

SEGUNDO.- Partes.

Parte recurrente: personas fisicas y juridicas afectadas por las inundaciones.
Parte demandada: Administracion publica competente en proteccion civil y
gestion hidraulica.

TERCERO.- Hechos determinantes.

Durante un episodio meteoroldgico adverso de gran intensidad, se produjeron
inundaciones que ocasionaron dafios personales y materiales en viviendas, explotaciones
y establecimientos. Existian previamente avisos meteoroldgicos oficiales y
antecedentes de riesgo en la zona afectada.

CUARTO.- Actuacion administrativa.

La Administracion activé parcialmente los planes de emergencia, si bien se denunciaron
retrasos en los avisos a la poblacion, insuficiencia de medidas preventivas y
problemas de coordinacion entre distintos organismos.

QUINTO.- Reclamacion previa.

Los afectados reclamaron indemnizacion por considerar que los dafios se agravaron
debido a la actuacion tardia e insuficiente de la Administracion, siendo
desestimada la reclamacion.
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SEXTO.- Motivos del recurso.
Los recurrentes alegaron funcionamiento anormal del servicio publico, falta de
prevencién adecuada y ausencia de coordinacion eficaz ante un riesgo conocido.

SEPTIMO.- Decision final.
La Sala estim6 parcialmente el recurso al apreciar deficiencias relevantes en la actuacién
administrativa frente al episodio meteoroldgico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.— Régimen de responsabilidad patrimonial.
La responsabilidad patrimonial exige la existencia de un dano efectivo, individualizado y
antijuridico derivado del funcionamiento del servicio publico.

SEGUNDO.— Deber de prevencion y planificacion.
Las Administraciones publicas tienen la obligacion de implantar sistemas adecuados de
planificacién, alerta y actuacion frente a fendmenos meteoroldgicos adversos previsibles.

TERCERO.— Fuerza mayor y previsibilidad.
La intensidad del fendmeno meteoroldgico no excluye automaticamente la
responsabilidad cuando el riesgo era conocido y existian previsiones técnicas suficientes.

CUARTO.— Coordinacion administrativa.

La falta de coordinacion entre servicios de proteccion civil, emergencias y
administraciones territoriales puede constituir un funcionamiento anormal del servicio
publico.

QUINTO.— Relacién de causalidad.
Se aprecia relacidon causal parcial entre las deficiencias en la actuacion administrativa y
el agravamiento de los dafios sufridos por los recurrentes.
SEXTO.— Aplicacion al caso concreto.
La insuficiencia de las alertas y la actuacion tardia justifican la apreciacion de
responsabilidad patrimonial parcial de la Administracion.

FALLO

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
los afectados.

SEGUNDO.- Anular la resolucion administrativa impugnada.

TERCERO.- Declarar la existencia de responsabilidad patrimonial parcial de la
Administracion por funcionamiento anormal del servicio publico.

CUARTO.- Reconocer el derecho de los recurrentes a ser indemnizados por los dafios
sufridos, en la proporcion que se determine en ejecucion de sentencia.

QUINTO.- Sin imposicion de costas, conforme a Derecho.
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